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Regeste

Art. 15 Abs. 1 Covid-19-Gesetz (Fassungen gultig ab 1. April 2021). Art. 2 Abs. 3bislit. a
Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall (Stand am 30. August 2021). Ab 26. Juni 2021 war
grundsétzlich die Durchfihrung von Seminaren wieder moglich, ebenso die Einreisein die
Schweiz. Es bestanden somit keine Einschrankungen mehr, welche die erforderliche
Intensitét gemass den genannten Bestimmungen aufwiesen. Umsatzeinbussen auf Grund
eines veranderten Kundenverhaltens sind nicht versichert (E. 3) (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 12. Januar 2023, EO 2022/3).

Volltext

Entscheid vom 12. Januar 2023 Besetzung V ersicherungsrichterinnen Michaela Machleidt
Lehmann (Vorsitz), Marie Lohrer und Corinne Schambeck; Gerichtsschreiber Jirg
Schutzbach Geschéftsnr. EO 2022/3 Parteien A.___, Beschwerdefuhrer, gegen
Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen, Ausgleichskasse, Brauerstrasse 54,
Postfach, 9016 St. Gallen, Beschwerdegegnerin, Gegenstand Erwerbsausfallentschadigung
(Corona Erwerbsersatz) Sachverhalt A, ist seit 1. Mai 1997 bei der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen, Ausgleichskasse (nachfolgend:
Ausgleichskasse), als Selbststéndigerwerbender im Beratungsberei ch angeschlossen und
bezog unter anderem vom 17. September 2020 bis zum 31. August 2021 eine
Corona-Erwerbsersatzentschadigung (act. G 5.1/16, 17, 22, 23, 26, 28, 31, 35 und 37). Am
15. Oktober 2021 meldete er sich fur die September-2021-Entschadigung an und gab an, er
sei von Reisebeschrankungen und Verboten, Quarantanebestimmungen, Absagen von
Veranstaltungen und Seminaren betroffen (act. G 5.1/38). Mit Schreiben vom 25. Oktober
2021 teilte die Ausgleichskasse dem Versicherten mit, er habe keinen Anspruch auf
Corona-Erwerbsersatzentschadigung im Antragsmonat, da die von ihm gemeldete
Umsatzeinbusse nicht auf eine Einschrankung der Erwerbstétigkeit auf Grund von
kantonalen oder auf Bundesebene beschl ossenen Massnahmen zuriickzufihren sei (act.

G 5.1/39). Mit Stellungnahme vom 29. November 2021 (richtig wohl: 29. Oktober 2021)
machte der Versicherte geltend, es habe sich ab September 2021 nichts geandert. Die Lage
sei im Gegenteil schlechter geworden, da jetzt nur noch Geimpfte ohne Quarantéanein die
Schweiz einreisen dirften. In der Altersgruppe seiner Klienten liege die Impfguote deutlich
unter 50 %. Kein auslandisches Unternehmen entsende aktuell Mitarbeitende zu einem
Seminar in der Schweiz, was einzig an den Einrei sebestimmungen bzw. Einschrankungen
durch den Bund liege (act. G 5.1/40). Mit Verfigung vom 16. November 2021 wies die
Ausgleichskasse den Antrag auf Corona-Erwerbsersatzentschadigung ankiindigungsgeméass
flr den September 2021 ab (act. G 5.1/41). Mit dagegen gerichteter Einsprache vom

29. November 2021 machte der Versicherte geltend, estreffe nicht zu, dass seine



Erwerbseinbussen nicht auf Massnahmen des Bundes zurtickzufiihren seien. Die seit Uber
einem Jahr bestehenden Einschrénkungen und V erbote wie Maskenpflicht, Quarantane fr
Einreisende aus Staaten oder Gebieten mit erhthtem Ansteckungsrisiko,
Besucherbeschrankungen oder Sitzpflicht in Gastrobetrieben machten es unmaglich, in der
Schweiz ein internationales Seminar zu veranstalten. Zudem stehe der nachste Lockdown
vor der TUr (act. G 5.1/42). Mit Erganzung vom 14. Dezember 2021 machte er weiter
geltend, zwischenzeitlich habe sich die Situation durch die neuen gesetzlichen Massnahmen
des Bundes und der Kantone dramatisch verschlechtert und das Abhalten eines Seminarsin
der Schweiz sei de facto nicht mehr moglich. Folglich kénne er weder etwas veranstalten,
noch werde er von Dritten gebucht. Schon die Planung gehe nicht, well jede Woche neue
Landerlisten mit Einreiseverboten bzw. Beschrankungen erstellt wirden (act. G 5.1/46).
Am 14. Dezember 2021 beantragte der Versicherte auch fur den November 2021 eine
Corona-Erwerbsersatzentschédigung, was von der Ausgleichskasse am 22. Dezember 2021
ebenfalls mit dem Hinweis abgewiesen wurde, die gemeldete Umsatzeinbusse sei nicht auf
kantonale oder bundesrechtliche Massnahmen zuriickzufihren (act. G 5.1/45 und 47).
Nachdem der Versicherte am 27. Dezember 2021 gegen diese (formlose) Abweisung
Einsprache erhoben hatte, erliess die Ausgleichskasse nachtraglich am 3. Januar 2022 eine
Verfligung, mit welcher die Anspruchsberechtigung fur den November 2021 verneint wurde
(act. G 5.1/48 und 51). Mit gleichlautenden Entscheiden vom 31. Januar 2022 und vom

2. Februar 2022 wies die Ausgleichskasse die Einsprachen ab. In den Antragsmonaten
September und November 2021 hétten mit wenigen Ausnahmen keine
Reisebeschrénkungen bestanden und ein Veranstaltungsverbot habe nicht existiert. Die vom
Einsprecher genannte Grenze von Gastegruppen im Gastgewerbe seien bereits mit
Bundesbeschluss vom 23. Juni 2021, in Kraft seit 26. Juni 2021, aufgehoben worden.
Bezuglich Maskenpflicht sai zu bezweifeln, dass diese die Tétigkeit des Einsprechers
wesentlich eingeschrankt habe. Zudem habe die Mdglichkeit bestanden, die Kontaktdaten
zu erheben, wenn weder eine Gesichtsmaske getragen noch der erforderliche Abstand
hétten eingehalten werden kénnen. Trotz der Umsatzeinbussen sei kein Bezug zu gultigen
Massnahmen des Bundes in den Monaten September und November 2021 betreffend die
Tétigkeit des Einsprechers (Beratungen, Vermittlungen, Mandate) herzustellen. Es sei
davon auszugehen, dass der Umsatzriickgang auf eine mangelnde Nachfrage bzw. eine
generelle Zurtickhaltung seitens der Kunden zurtickzufiihren sei. Dies sei jedoch nicht
durch die Corona-Erwerbsersatzentschédigung zu kompensieren (act. G 5.1/54 f.). Gegen
den Einspracheentscheid vom 31. Januar 2022 richtet sich die Beschwerde vom 1. Mérz
2022 mit dem sinngemassen Antrag auf dessen Aufhebung und der Ausrichtung einer
Corona-Erwerbsersatzentschadigung fir den September 2021 und, sofern sich der
Entscheid auch darauf beziehe, auch fir die folgenden Monate im 2021. Der Beschwerde
beigelegt ist lediglich die Seite 4 eines Einspracheentscheids. Der Beschwerdefuhrer fuhrt
zur Begrindung aus, er habe die Entschadigung bis August 2021 erhalten. Es sei nicht
ersichtlich, was sich ab September 2021 gedndert haben soll. Die Situation sei im Gegenteil
noch schlechter geworden. Es seien eindeutig die Massnahmen des Bundes, vor allem der
"Lockdown" und die vielen Einschrénkungen wie die 2G, 3G und 2G+ Regeln, die sein
Geschéft praktisch verunmoglichten. Die Folgen dieser Massnahmen wirkten jetzt noch
nach und er sei immer noch nicht in der Lage, das Consultingbusiness wiederaufzunehmen
(act. G 1). Dader Beschwerde lediglich die Seite 4 eines Einspracheentscheids beigelegt i,
fordert das Gericht den Beschwerdefiihrer am 8. Mérz 2022 auf, den vollstandigen
Entscheid nachzureichen. Zudem fordert esihn auf Grund seiner Formulierung in der



Beschwerde ("die darauffolgenden Monate™) auf, alféllige weitere Entscheide, die er
anfechten wolle, ebenfalls einzureichen (act. G 2). Am 15. Marz 2022 reicht der
Beschwerdefiihrer die vom Gericht verlangten fehlenden Seiten des Einspracheentscheids
vom 31. Januar 2022 sowie den Einspracheentscheid vom 2. Februar 2022 ein, mit dem
sinngemassen Antrag auf Ausrichtung einer Corona-Erwerbsersatzentschadigung for
September und Oktober bzw. fir die "folgenden Monate im 2021". Die Begrtindung des
zweiten Einspracheentscheids bestehe lediglich aus einem mit dem Einspracheentscheid
vom 31. Januar 2022 identischen Standardtext. Es sei nicht ersichtlich, inwiefern sich seine
Situation durch die gednderten Massnahmen des Bundes gebessert haben sollte. Hétte sich
der Bund nicht in seine Belange eingemischt ("Lockdown" etc.), hétten er und viele andere
keine Verluste erlitten (act. G 3). Mit Eingabe vom 6. April 2022 beantragt die
Beschwerdegegnerin die Abweisung der Beschwerden und verweist zur Begriindung auf
die angefochtenen Einspracheentscheide (act. G 5). Mit einer weiteren Eingabe vom 27.
April 2022 macht der Beschwerdefiihrer nochmals geltend, er habe die
Corona-Erwerbsersatzentschédigung fir den Monat August 2021 erhalten. Es werde
nirgendwo dargelegt, was sich zwischen August und September 2021 an der Coronalage
geéndert haben sollte, sodass die Unterstiitzung nicht mehr gerechtfertigt wére. Es sei auch
nicht ersichtlich, weshalb die Beschwerdegegnerin davon ausgehe, sein Umsatzriickgang
sei auf mangelnde Nachfrage zuriickzufiihren. Die Ausfuhrungen der Beschwerdegegnerin
beruhten lediglich auf Spekulation. In der Zwischenzeit sei auch davon auszugehen, dass
der "Lockdown" und die damit verbundenen Einschrankungen der Wirtschaft nicht notig
gewesen wéren, gebe es doch keinen einzigen empirischen Beweis fir deren Wirksamkeit
(act. G 7). Aufgrund des auf dem Einspracheentscheid vom 2. Februar 2022 angebrachten
handschriftlichen Vermerks ("erhalten am 10. Mérz 2022") fordert das Gericht den
Zustellnachweis an und den Beschwerdefiihrer am 16. Dezember 2022 auf, zur
Rechtzeitigkeit der Beschwerde Stellung zu nehmen, was dieser am 2. Januar 2023 tut (act.
G 111.). Erwagungen Der Beschwerdefuhrer legt seiner Eingabe vom 15. Méarz 2022 auch
den Einspracheentscheid vom 2. Februar 2022 betreffend den Monat November 2021 bei
(act. G 3). Sowohl in der Beschwerde vom 1. M&rz 2022 sowie in der
Beschwerdeergadnzung vom 15. Mérz 2022 beantragt er die Entschadigung auch fr die
"folgenden Monate im 2021". Esist somit davon auszugehen, dass er grundsétzlich mit der
Einstellung der Entschadigung ab September 2021 nicht einverstanden ist und die
weiterlaufende Auszahlung beantragen will. Auf der beigelegten Kopie des
Einspracheentscheids vom 2. Februar 2022 findet sich weiter der handschriftliche Vermerk
"erhalten am 10. Mé&rz 2022" (act. G 3.2). Dies erscheint nicht plausibel und gemass
eingeholter Sendungsverfolgung wurde dem Beschwerdefiihrer der Entscheid tatsachlich
bereits am 3. Februar 2022 zugestellt (act. G 10). Seiner Stellungnahme vom 2. Januar 2023
ist nicht mehr zu entnehmen, dass eine Zustellung des Einspracheentscheids vom 2. Februar
2022 erst am 10. Méarz 2022 erfolgt sein soll. Sinngemass flihrt er aus, mit der Eingabe vom
15. Mérz 2022 der gerichtlichen Aufforderung vom 8. Mé&rz 2022, die "gewlnschten
Beilagen" beizubringen, fristgerecht nachgekommen zu sein (act. G 12). Nachdem der
Beschwerdefiihrer in der Beschwerde vom 1. Marz 2022 generell davon spricht, mit der
Leistungseinstellung ab September 2021 nicht einverstanden zu sein und auch fir die
Folgemonate Anspruch auf Corona-Erwerbsersatzentschadigung zu erheben, er dem
Gericht auf Nachfrage beide fraglichen Entscheide beibringt und schliesslich auch die
Beschwerdegegnerin in der Beschwerdeantwort vom 6. April 2022 auf ihre Erwagungen in
den beiden Entscheiden verweist (act. G 5), ist davon auszugehen, dass mit der Beschwerde



vom 1. Méarz 2022 beide Einspracheentscheide gultig angefochten sind. Auf die
Beschwerde ist folglich einzutreten (Art. 59, 60 und 61 lit. b Bundesgesetz Uiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1]). Anspruch auf
Corona-Erwerbsausfall entschédigung haben unter anderem Selbststandigerwerbende im
Sinne von Artikel 12 ATSG, dieim Sinne des Bundesgesetzes Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (SR 831.10; abgeklrzt: AHV G) obligatorisch versichert sind,
wenn ihre Erwerbstétigkeit auf Grund von behdrdlich angeordneten Massnahmen zur
Bekampfung der Covid-19-Epidemie massgeblich eingeschrénkt ist (lit. a), sie einen
Erwerbs- oder Lohnausfall erleiden (lit. b) und sie im Jahr 2019 fir diese Tatigkeit ein
AHV -pflichtiges Erwerbseinkommen von mindestens 10'000 Franken erzielt haben (lit. c
[Art. 15 Abs. 1 Satz 1 des Bundesgesetzes liber die gesetzlichen Grundlagen fur
Verordnungen des Bundesrates zur Bewdltigung der Covid-19-Epidemie [SR 818.102;
abgekurzt: Covid-19-Gesetz], in den Fassungen guiltig ab 1. April 2021 [AS 2021 153, 354;
BBI 2021 285], in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 bislit. cund Art. 2 Abs. 3 bis der
Verordnung tber Massnahmen bei Erwerbsausfall im Zusammenhang mit dem Coronavirus
[SR 830.31; abgekirzt: Covid-19-Verordnung Erwerbsausfal], in der vorliegend
anwendbaren Fassung gemass Ziff. | der Verordnung vom 4. November 2020, in Kraft seit
17. September 2020 [AS 2020 4571, Stand am 30. August 2021]]). Die Erwerbstatigkeit gilt
als massgeblich eingeschrénkt, wenn pro Monat eine Umsatze nbusse von mindestens 30
Prozent im Vergleich zum durchschnittlichen monatlichen Umsatz der Jahre 2015 - 2019
vorliegt (Art. 15 Abs. 1 Satz 2 Covid-19-Gesetz in Verbindung mit Art. 2 Abs. 3 ter
Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall, in der Fassung geméss Ziff. | der Verordnung vom
31. Mérz 2021, in Kraft seit 1. April 2021 [AS 2021 183], Stand am 30. August 2021).
Geméss Art. 14 bis 17 der Verordnung vom 23. Juni 2021 Uber die Massnahmen in der
besonderen Lage zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie (SR 818.101.26; abgekurzt:
Covid-19-Verordnung besondere Lage; Stand am 26. Juni 2021 und am 13. September
2021) waren ab dem 26. Juni 2021 Veranstaltungen mit maximal 1000 Personen ohne
besondere Bewilligung mdglich, wobei solche ohne Zugangsbeschrankungen auf Personen
mit einem Zertifikat strengeren Restriktionen unterstanden als solche mit einer
Zugangsbeschrankung auf Personen mit einem Zertifikat (Art. 14 und 15
Covid-19-Verordnung besondere Lage, Stand ab 26. Juni 2021). Das Tragen einer Maske
war ab dem 26. Juni 2021 nur noch fir Reisende im 6ffentlichen Verkehr und fir Personen
in 6ffentlich zugénglichen (Innen-)Bereichen von Einrichtungen und Betrieben vorgesehen
(Art. 5und 6 Covid-19-Verordnung besondere Lage, Stand ab 26. Juni 2021). Auch
bewilligungspflichtige Grossveranstaltungen mit mehr als 1000 Personen waren unter
Einhaltung besonderer Bestimmungen und Schutzmassnahmen wieder mdglich (Art. 16 und
17 Covid-19-Verordnung besondere Lage; Stand ab 26. Juni 2021). Fur Personen, die aus
einem Staat oder Gebiet mit einer besorgniserregenden Virusvariante oder mit dem
Flugzeug einreisten, bestanden im vorliegend massgebenden Zeitraum zwar noch
bestimmte Vorschriften wie die Erfassung von Kontaktdaten oder eine Testpflicht vor dem
Abflug (Art. 1 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 3f. und 7 der Verordnung vom 23. Juni 2021
Uber Massnahmen zur Bek&mpfung der Covid-19-Epidemie im Bereich des internationalen
Personenverkehrs [SR 818.101.27; abgekiirzt: Covid-19-Verordnung Massnahmen im
Bereich desinternationalen Personenverkehrs; Stand am 26. Juni 2021]). Indessen war die
Ausreise aus der Schweiz und die Einreise aus dem Schengen-Raum sowie allen
EU/EFTA-Staaten und Grossbritannien in die Schweiz bereits ab dem 15. Juni 2020
grundsétzlich wieder moglich (Erlauterungen zur Verordnung tiber Massnahmen zur



Bekampfung des Coronavirus [Covid-19] im Bereich desinternationalen Personenverkehrs,
Ausgangslage). Zur Testung und zur Einhaltung einer Quarantane verpflichtet waren
Personen, diein die Schweiz einreisten und sich zu einem beliebigen Zeitpunkt innerhalb
von 10 Tagen vor der Einreisein einem Staat oder Gebiet nach Anhang 1 aufgehalten hatten
(bis 3. August 2021: Indien, Nepal und Vereinigtes Konigreich; vom 4. August 2021 bis
zum 25. November 2021 enthielt die Liste keine Eintrage; danach einige afrikanische
Staaten, sowie Belgien, Hongkong und Israel [Art. 8 Abs. 1 und Anhang 1 Ziff. 1 und 2
Covid-19-Verordnung Massnahmen im Bereich des internationalen Personenverkehrs,
Stand am 26. Juni 2021, 4. August 2021, 16. November 2021 und 26. November 2021; ab
dem 20. September 2021: Art. 8 und 9 der genannten Verordnung, Stand am 20. September
2021). Von der Test- und Quaranténepflicht ausgenommen waren unter anderem Personen,
die aus Staaten oder Gebieten nach Anhang 1 Ziffer 2 (nicht immunevasive Virusvarianten)
einreisten und die den Nachwels erbrachten, dass sie gegen Sars-CoV-2 geimpft sind oder
sich mit Sars-CoV-2 angesteckt haben und al's genesen gelten (Art. 8 Abs. 2 lit. eund f
Covid-19-Verordnung Massnahmen im Bereich des internationalen Personenverkehrs,
Stand am 4. August 2021; ab 20. September 2021 nicht aus Staaten nach Anhang 1 Ziff. 1
(immunevasive Virusvarianten) einreisten und den Impf- bzw. Genesungsnachweis
erbrachten [Art. 9a Abs. 1 lit. e und f der genannten Verordnung, Ziff. | der Verordnung
vom 17. September 2021, in Kraft seit 20. September 2021 [AS 2021 563]). Mit der
Beschwerdegegnerin ist davon auszugehen, dass im vorliegend massgebenden Zeitraum ab
dem 1. September 2021 keine behdrdlichen Massnahmen mehr bestanden, welche die
Téatigkeit des Beschwerdefuhrers direkt und massgeblich eingeschrankt hétten. So war ab
dem 26. Juni 2021 sowohl die Durchfiihrung von Veranstaltungen als auch die Einreisein
die bzw. die Ausreise aus der Schweiz grundséizlich wieder mdglich, wenn auch unter
gewissen Auflagen (vgl. vorstehende Erwégungen 2.2 f.). Entgegen den Ausfiihrungen des
Beschwerdefuhrers war im massgebenden Zeitraum grundsétzlich keine Quarantéane mehr
zu bestehen, namentlich nicht bei der Einreise aus den USA als dem einzigen vom
Beschwerdefiihrer konkret genannten Ursprungsland von ausléndischen
Seminarteilnehmenden (vgl. act. G 5.1/34.1; vgl. auch Art. 8 Abs. 1 und Abs. 2 lit. eund f
sowie Anhang 1 zur Covid-19-Verordnung Massnahmen im Bereich des internationalen
Personenverkehrs [Stand am 26. Juni 2021 und am 4. August 2021] bzw. Art. 9aAbs. 1

lit. eund f Covid-19-Verordnung Massnahmen im Bereich des internationalen
Personenverkehrs, Stand am 20. September 2021). Fir Reisebeschrankungen oder andere
Massnahmen ausléndischer Staaten hat sodann nicht die Schweizerische Eidgenossenschaft
bzw. die schweizerische Sozialversicherung einzustehen (wenn etwa die Schweiz auf einer
amerikanischen Liste von unsicheren und folglich mit Einreisebeschrénkungen belegten
Landern gefuhrt wird). Der vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte "L ockdown"
existierte im vorliegend fraglichen Zeitraum nicht mehr. Die von ihm in der Einsprache
vom 29. November 2021 (act. G 5.1/42.1) aufgefiihrten Beschrénkungen in Restaurants,
Bars und Hotels, wonach lediglich 4 Personen erlaubt seien und eine Sitzpflicht herrsche,
traf im massgebenden Zeitraum nur noch teilweise zu. So mussten ab dem 26. Juni 2021
lediglich die G&stegruppen voneinander getrennt werden. Zudem bestand eine Sitzpflicht
und eine Maskenpflicht, wenn die Gaste nicht an ihrem Tisch sassen, und es mussten die
Kontaktdaten einer Person pro Gruppe erhoben werden. Wurde der Zugang auf Personen
mit einem Zertifikat beschrankt, galten diese Einschrankungen nicht (Art. 12 Abs. 1 und 2
Covid-19-Verordnung besondere Lage, Stand am 26. Juni 2021). Ab dem 13. September
2021 galt fur Restaurations-, Bar- und Clubbetriebe die generelle Zertifikatspflicht (Art. 12



Abs. 1 Covid-19-Verordnung besondere Lage, Stand am 13. September 2021). Mithin
bestanden im hier massgebenden Zeitraum keine einschnel denden Massnahmen mehr und
esist nicht davon auszugehen, dass das Geschéft des Beschwerdefiihrers dadurch stark
beeintréchtigt wurde. Wenn er in seiner Stellungnahme vom 29. November 2021 (richtig
wohl: 29. Oktober 2021 [act. G 5.1/40]) geltend macht, seine Klientel sei zum grossen Tell
ungeimpft, weshalb die 2G, 3G, 2G+ Regeln sein Geschéft praktisch verunmaoglichten,
konnen dafUr nicht in erster Linie staatliche Massnahmen verantwortlich gemacht werden.
Soweit Uberhaupt zutreffend, handelt es sich dabel um personliche Préferenzen seiner
Kundschaft. Nach dem Gesagten kénnen die geltend gemachten Einnahmenausfélle nicht
mehr adéguat kausal, d.h. rechtlich zurechenbar, auf die zwar weiterhin bestehenden,
jedoch nicht mehr alzu schwerwiegenden Einschrénkungen bei den Gastronomiebetrieben
oder Hotels, die nach eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers als Durchfihrungsorte fir
seine Seminare dienten, zuriickgefiihrt werden. Es entspricht der Intention des Gesetz- und
Verordnungsgebers, nur unmittelbar durch die massnahmebedingte Einschrankung der
Erwerbstatigkeit entstandene Einnahmenausfalle zu entschadigen. Demgegeniber sind
lediglich mittelbar verursachte Ausfélle, die auch andere Ursachen haben kénnen, wie etwa
ein krisenbedingt veréndertes Verhalten von Kunden oder anderen Geschéftspartnern, die
eventuell ihrerseits von behordlichen Massnahmen oder einem abwartenden
Kundenverhalten betroffen sind, nicht versichert (vgl. Art. 15 Abs. 1 Covid-19-Gesetz und
Art. 2 Abs. 3 bislit. a Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall, welche Bestimmungen
ebenfalls darauf referenzieren, dass die betroffenen Personen ihre Erwerbstatigkeit auf
Grund von behérdlichen Massnahmen unterbrechen oder massgeblich einschrénken miissen
, d.h. etwa das Geschéft schliessen missen bzw. V eranstaltungen nicht durchfihren kénnen;
vgl. auch das Kreisschreiben des Bundesamtes fur Sozialversicherungen Uber die
Entschadigung bei Massnahmen zur Bekampfung des Coronavirus - Corona-Erwerbsersatz
[abgekirzt: KS CE], Vorwort zur Version 18, wonach die Ausgleichskassen ihr Augenmerk
besonders auf die Gruinde richten, welche die Versicherten fir eine erhebliche
Einschrénkung der Erwerbstétigkeit geltend machen, und diese Griinde im Zusammenhang
mit den Massnahmen zur Bekdmpfung des Coronavirus stehen muissen). Es erscheint
zudem schwierig, einen Zeitrahmen festzulegen, innerhalb dessen eine Umsatzeinbusse
noch als adaquat kausal auf bereits aufgehobene Massnahmen zuriickzufthren und ab wann
die leistungsansprechende Person fir eine solche wieder selber verantwortlich ist. Diese
Frage musste ausserdem fur verschiedene Branchen unterschiedlich beantwortet werden.
Die Notwendigkeit von solchen mit Unsicherheiten behafteten Kausalitétsbeurteilungen
wirde dem Charakter einer rasch und unkompliziert umzusetzenden Nothilfe
zuwiderlaufen. Mangels gesetzlicher Grundlage ist somit grundséizlich nicht von einer
Anspruchsberechtigung fur die Zeit nach der Aufhebung von behdrdlich angeordneten
Massnahmen geltend gemachte Umsatzei nbussen auszugehen, wobei an dieser Stelle davon
ausgegangen wird, dass lediglich ein weitgehendes Veranstaltungsverbot bzw. die
Schliessung von Betrieben der Gastronomie und der Hotellerie ("L ockdown™), nicht aber
die im vorliegend massgebenden Zeitraum noch bestehenden milderen Massnahmen, das
Potential fir einen rechtlich zuordenbaren Einnahmenausfall hat. Demnach ist zumindest
eine der kumulativ zu erfullenden Anspruchsvoraussetzungen (vgl. vorstehende E. 2.1) fur
die Gewahrung von Corona-Erwerbsaufallentschadigung nicht (mehr) erfillt. Eine Prifung
der weiteren Voraussetzungen ertibrigt sich hiermit. Dass die Beschwerdegegnerin die

L eistungsausrichtung nach Aufhebung des V eranstaltungsverbots per 26. Juni 2021 per
Ende August 2021 eingestellt hat, ist demnach nicht zu beanstanden. Nach dem Gesagten



ist die Beschwerde abzuweisen. Gerichtskosten sind keine zu erheben, nachdem die
Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall keine solchen vorsieht (Art. 61 lit. f bis ATSG).
Entscheid Die Beschwerde wird abgewiesen. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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